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(Geschéftsnummer der Vorinstanz)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Verfahren
auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

des Herrn A... L...,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte ...,
gegen

die M... Sparkasse
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte ...,

hat der 3. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch

die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Bunge und
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die Richter am Oberlandesgericht JalaB3 und Hiisgen

am 05. Juli 2006

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Landgerichts
Potsdam vom 20.06.2006 - 8 O 269/06 - aufgehoben.

Der Beschwerdegegnerin wird zur Vermeidung eines fiir den Fall der Zuwiderhand-
lung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

6 Monaten, zu vollziehen an ihren Vorstandsmitgliedern, verboten, die Kapitallebens-
versicherung des Antragstellers bei der N...versicherung AG mit der Nr.
130465163012 zu kiindigen. Das Verbot gilt ldngstens bis 30.06.2007.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Verfligung gegeniiber der Antragsgegne-
rin das Verbot, eine ihr zur Sicherheit abgetretene Lebensversicherung zu kiindigen und zu

verwerten.

Der Kléger, ein damals 31jdhriger Fliesenleger, unterzeichnete am 26.11.1996 eine Beitritts-
erklarung in die ,,H... Immobilien-Fonds Wohnanlage B... GbR*. Die Erkldrung war gerich-
tet auf den Erwerb zweier Anteile fiir insgesamt 68.010,00 DM durch Bankfinanzierung.
Zugleich bevollmichtigte er den Dipl.-Kaufmann M... H... geméB der Anlage V des Beteili-
gungsprospektes (vgl. Bl. 25 d. GA) u.a. zu weiteren Beitrittsabwicklungen. Der Antragsteller
unterzeichnete ohne eigene Datumsangabe (vgl. Bl. 22 d. GA) einen auf den 06.12.1996 da-
tierten Abtretungsvertrag iiber eine Lebensversicherung gleichen Datums. Diese sicherte For-
derungen der Antragsgegnerin aus einem Darlehn ebenfalls vom 06.12.1996, das die Rechts-
vorgingerin der Antragsgegnerin unter einem Konto mit der Endziffer 281 verwaltete. Weiter
unterzeichnete der Antragsteller eine auf den 11.12.1996 datierte Anlage zum Kreditvertrag

vom 06.12.1996 sowie unter dem 15.12.1996 einen Darlehensvertrag mit der Rechtsvorginge-
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rin der Kldgerin vom 06.12.1996 mit der Endziffer 281 (vgl. BL. 17 d. GA). Darlehensvertrag,

seiner Anlage sowie Abtretungsvereinbarung waren nach dem Aktenbild miteinander verost.

Das Darlehen fiihrte einen Nennbetrag von 34.005,00 DM auf. Die Verzinsung war bis zum
30.12.2006 mit jahrlich 9,45 % fest vereinbart, der Gesamtbetrag mit 67.543,11 DM angege-
ben (vgl. Bl. 17, 19 d. GA). Die Tilgung war ausgesetzt gegen Abtretung der Rechte und An-
spriiche aus einer neu abgeschlossenen Lebensversicherung bei der N...versicherungs AG.
Nach dem Lebensversicherungsvertrag begann die Abrufphase mit Ablauf der Beitragszah-
lung am 01.12.2016; das versicherte Kapital betrug vor Beginn der Abrufphase mindestens
33.600,00 DM (vgl. Bl. 23 d. GA). Das Recht des Kreditgebers zur vorzeitigen Falligstellung
des Kredites wegen Zahlungsverzugs richtete sich nach § 12 VerbrKrG (vgl. Bl 19 d. GA).
Das Darlehen wurde ausschlieBlich zum Erwerb des geschlossenen Immobilienfonds der H...
Immobilienfonds Wohnanlagen B... GbR zur Verfiigung gestellt. Als Sicherheiten wurden
vereinbart die Abtretung der Rechte und Anspriiche aus dem erworbenen Fondsanteil sowie

die Abtretung der Rechte und Anspriiche aus der abgeschlossenen Lebensversicherung (vgl.

Bl 17 d. GA).

Mit Anwaltsschreiben vom 23.06.2004 erbat der Antragsteller unter Hinweis auf einen unzu-
treffenden Gesamtbetrag die Neuabrechnung des Darlehens auf der Basis des gesetzlichen
Zinssatzes (vgl. Bl. 27 d. GA). Mit Anwaltsschreiben vom 02.12.2004 (vgl. Bl. 30 d. GA)
widerrief der Antragsteller seine Vertragsabschlusserklarungen zum Kreditvertrag vom
15.12.1996 unter Hinweis auf eine Haustiirsituation bei Vertragsabschluss. Nach Verhandlun-
gen in der Folgezeit kiindigte die Kldgerin das ihrer Meinung nach fortbestehende Kreditver-
hiltnis unter Hinweis Nr. 26 Abs. 2 ihrer allgemeinen Geschiftsbedingungen auflerordentlich
(vgl. Bl. 32 d. GA) mit Fristsetzung zum Kontoausgleich bis zum 23.06.2006 und der Ankiin-
digung, bei Nichteinhaltung des Termins die Lebensversicherung zu kiindigen und mit ihrer

Forderung zu verrechnen.

Auf ein Telefaxschreiben der nunmehrigen Prozessbevollméchtigten des Antragstellers vom
12.06.2006, mit Fristsetzung zur Unterlassungserkldrung bis zum 13.06.2006, 14:00 Uhr, rea-
gierte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 13.06.2006 (vgl. Bl. 36 d. GA), in dem sie sich
zu einer abschlieBenden Erklarung auBerstande sah und die Prozessbevollméchtigten auffor-

derte, ihr den Fortbestand einer Vollmacht aus dem Jahre 2004 darzulegen.



Der Antragsteller hat behauptet, der Vermittler Erich sei am 26.11.1996 ohne vorherige Auf-
forderung in der Wohnung des Antragstellers erschienen, habe ein erstes Gespréch iiber die
Beteiligung gefiihrt, und in dessen Verlauf alle Formulare zur Vorbereitung der Finanzierung
neben der Beitrittserkldarung vorgelegt, mit dem Antragsteller gemeinsam ausgefiillt, diesen
unterschreiben lassen, und sie sodann bei der Rechtsvorgéngerin der Klégerin, zu der der An-
tragsteller keinen Kontakt gehabt habe, weitergeleitet. Der Vermittler habe ihm wenig spéter
den fertigen Darlehensvertrag tiberreicht, mit ihm, dem Antragsteller, bis dahin unbekannten
Konditionen. Da er den Beitritt zum Fonds bereits erklért hatte, habe er den Darlehensvertrag

gleichfalls unterschrieben.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landgericht den Antrag des Antragstellers vom

19.06.2006 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen.

Ein Widerruf nach § 1 Abs. 1 Ziffer 1 HWiG scheitere an der fehlenden Feststellbarkeit einer
Haustiirsituation in Bezug auf den streitgegensténdlichen Kreditvertrag. Dieser sei erst am
15.12.1996 und damit spéter als drei Wochen nach dem behaupteten Erstkontakt unterzeich-

net worden.

Einwendungsbegriindende Falschangaben des Vermittlers seien dem erstinstanzlichen An-

tragstellervorbringen nicht zu entnehmen.

Die Nichtangabe der Lebensversicherungspramien erweise sich als unschidlich. Die damit
verbundene Formnichtigkeit nach dem VerbrKrG sei durch Valutierung gemél3 dessen § 6
Abs. 2 Satz 1 geheilt. Ihre Nichtberiicksichtigung bei der Ermittlung des Gesamtbetrages ma-
che diesen allenfalls unrichtig, fiihre indessen nicht zu dessen Fehlen. Ein Neuberechnungsan-
spruch des Antragstellers sei daher nicht feststellbar. Die Kiindigung vom 18.05.2006 sei we-
gen der vorangegangenen Zahlungseinstellung jedenfalls aus wichtigem Grund gemif § 490

Abs. 3,314 Abs. 1 BGB berechtigt.

Hiergegen wendet sich der Beschwerdefiihrer. Der Vermittler habe dem Antragsteller, nach
dessen Beschwerdevorbringen, den Fonds als jederzeit verduBBerbar und sich aus den Steuer-

vorteilen und Ausschiittungen selbst tragend dargestellt, ohne auf Fondsrisiken hinzuweisen.
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Tatsédchlich sei der Fonds nicht verduBerbar und seit Januar 2001 ohne Ausschiittungen. Seit
dieser Zeit miisse er Darlehenszinsen und Kapitallebensversicherungspramien aus eigenem

Vermogen zahlen seien und die Fondsobjekte seien nicht mehr vermietbar.

Die Antragsgegnerin verteidigt den angefochtenen Beschluss und bestreitet eine Haustiirsitua-
tion mit Nichtwissen.

II.

Die nach § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulissige sofortige Be-
schwerde hat Erfolg. Der Antrag des Antragstellers ist begriindet, da Verfiigungsanspruch und
Verfiigungsgrund (§§ 916, 917, 936 ZPO) glaubhaft gemacht sind.

1. Der Antragsteller hat einen Anspruch gegen die Antragsgegnerin auf Unterlassung der
von ihr angekiindigten Kiindigung und Verwertung der streitgegenstéindlichen Lebensversi-

cherung.

Die Kiindigungs- und Verwertungsvoraussetzungen zu Gunsten der Antragsgegnerin (vgl.

Ziffer 4 des Abtretungsvertrages vom 06.12.1996, Bl. 21 d. GA) lassen sich nicht feststellen.

a) Der der Abtretung zugrunde gelegte Darlehensvertrag vom 06./15.12.1996 ist nicht
wirksam (§§ 1 Abs. 1; 2 Abs. 1 Satz 4 HWiG). Mangels ordnungsgeméBer Belehrung oder
Nachbelehrung hat das Widerrufsrecht fortbestanden und der Antragsteller hat es durch An-
waltsschreiben vom 02.12.2004 (Bl. 30 d. GA) rechtzeitig ausgelibt; abgesehen davon sind die
sich aus § 3 HWiG ergebenden Rechtsfolgen des Widerrufs auch ohne gesonderte Geltendma-
chung zu priifen (BGH, Urteil vom 21.01.2003 - XI ZR 125/02 = NJW 2003, 1390).

(1)  Unter Zugrundelegung seiner eidesstattlichen Versicherung vom 22.06.2006 ist der
Antragsteller hinreichend wahrscheinlich durch eine miindliche Verhandlung im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 des hier noch anzuwendenden HWiG im Bereich seiner Privatwohnung zum Ab-
schluss des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages bestimmt worden. Nach der eidesstatt-
lichen Versicherung erschien der Vermittler am 26.11.19996 in der Wohnung des Antragstel-
lers und erdrterte mit ihm miindlich dessen Beitritt in die H... Immobilienfonds Wohnanlagen

B... GbR sowie die Bankfinanzierung des Erwerbes zweier Anteile. Dieses Vorbringen findet
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eine hinreichende Stiitze in der urkundlich dokumentierten Beitrittserkldrung vom 26.11.1996,
die den Anteilserwerb durch Bankfinanzierung ausdriicklich auffiihrt (vgl. BL. 24 d. GA).
Desgleichen hat der Antragsteller geschehenstypisch unter demselben Datum eine weitere
Vollmacht zur Abwicklung des Erwerbs am Immobilienfonds erteilt, zu dessen alleinigen
Zweck die Rechtsvorgingerin der Antragsgegnerin sodann unter dem 06.12.1996 den streitge-
genstindlichen Darlehensvertrag vorbereitete. Der Antragsteller hatte zur Antragsgegnerin
unstreitig keinen direkten Kontakt. Angesichts dieses in sich stimmigen und urkundlich do-
kumentierten Antragstellervorbringens ist ein miindliches Gespréach des Antragstellers gegen-

iiber der mit Nichtwissen bestreitenden Antragsgegnerin hinreichend wahrscheinlich.

Die Ausnahmevoraussetzungen fiir einen Wegfall des Widerrufsrechts nach § 1 Abs. 2 HWiG

hat die dafiir darlegungs- und beweisbelastete Antragsgegnerin nicht behauptet.

(2) Der Antragsteller ist durch die danach zugrunde zu legenden miindlichen Verhandlun-
gen im Bereich seiner Privatwohnung zu seiner Darlehensabschlusserklédrung bestimmt wor-
den, d.h. die hier zugrunde zu legende Haustiirsituation ist fiir die Darlehensabschlusserkli-
rung des Antragstellers ursidchlich gewesen. Dabei geniigt es nach gefestigter hochstrichterli-
cher Rechtsprechung, dass der Kunde in eine Lage gebracht worden ist, in der er in seiner Ent-
schlieBungsfreiheit, den ihm spiter angebotenen Vertrag zu schlieBen oder davon Abstand zu
nehmen, beeintrichtigt war (BGH Urteil vom 26.10.1993 — XI ZR 42/93 = BGHZ 123, 380;
BGH Urteil vom 09.05.2006 — XI ZR 119/05, JURIS). Die Beeintrichtigung des Antragstel-
lers in seiner EntschlieBungsfreiheit am 15.12.1996 den Darlehensvertrag zum Erwerb der
Anteile der Gesellschaft zu schlieBen liegt auf der Hand. Er war der Gesellschaft bereits mit
der Erklarung vom 26.11.1996 beigetreten; sein Beitritt war bindend, gerichtet auf den durch
Bankfinanzierung zu kreditierenden Erwerb zweier Gesellschaftsanteile und hat damit den
durch das Darlehn zu deckenden Finanzierungsbedarf des Antragstellers evident verursacht,

wie das Landgericht verkannt hat.

b) Abgesehen von den nicht feststellbaren Kiindigungs- und Verwertungsvoraussetzun-
gen hat der Antragsteller, worauf der Senat ergéinzend hinweist, ohnehin einen Anspruch auf
Riickabtretung der Rechte aus der Lebensversicherung. Moglicherweise sicherungsfihige
Riickforderungsanspriiche der Antragsgegnerin entfallen, da bei einem verbundenem Ge-

schift, von dem das Landgericht hier zutreffend und im Beschwerdeverfahren auch unbean-
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standet ausgegangen ist, der Bankkunde dem Riickforderungsverlangen des Kreditinstituts aus
§ 3 HWIiG die Unwirksamkeit des Erwerbsgeschéfts nach § 9 Abs. 1 VerbrKrG entgegenhal-

ten kann.

C) Die Kiindigung der Kldgerin vom 08.06.2006 geht nach den obigen Ausfithrungen

bereits wegen Fehlen eines kiindbaren Kreditvertrages ins Leere.

Davon abgesehen lésst sich die Wirksamkeit der auflerordentlichen Kiindigung, die die An-
tragsgegnerin auf Nr. 26 Abs. 2 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen gestiitzt hat, entge-
gen der Auffassung des Landgerichts nicht aus den §§ 490 Abs. 3, 314 Abs. 1 BGB herleiten.
Wie das Landgericht {ibersehen hat, kann der Berechtigte nach § 314 Abs. 3 BGB sein Son-
derkiindigungsrecht nur innerhalb einer angemessenen Frist kiindigten, nachdem er vom Kiin-
digungsgrund Kenntnis erlangt hat. Von der vom Landgericht als Sonderkiindigungsgrund
herangezogenen Einstellung der Zinszahlungen durch den Antragssteller hatte die Antrags-

gegnerin bereits seit Jahren Kenntnis.

Die Voraussetzungen einer Verzugskiindigung, fiir die der Vertrag die Anwendbarkeit des

§ 12 VerbrKrG ausdriicklich vorsah, wiren selbst bei dessen Fortbestehen nicht feststellbar.
Davon abgesehen, dass die Voraussetzungen des nunmehr anzuwendenden § 498 Abs. 1 Satz
1 BGB ersichtlich nicht eingehalten sind, wiirde es selbst bei einem wirksamen Kreditverhélt-
nis an einem Verzug (§ 286 BGB) des Antragstellers mit vertraglich geschuldeten Darlehens-
zinsen fehlen. Hat ein Bankkunde gegentiber der Bank einen Anspruch auf Neuberechnung
der Leistungsraten, so steht ihm, wenn die Bank die Neuberechnung verweigert, gegeniiber
weiteren Raten ein Zurlickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1 BGB zu (BGH Urteil vom
18.12.2001 - XI ZR 156/01 = BGHZ 149, 302, 311).

Hier ergibt sich der Neuberechnungsanspruch des Antragstellers aus § 494 Abs. 2 Satz 4 BGB
(§ 6 Abs. 2 Satz 4 Verbraucherkreditgesetz). Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 VerbrKrG in der 1996
malgeblichen Fassung ermiBigte sich der im Kreditvertrag zugrunde gelegte Zinssatz, wenn
die Angabe des Gesamtbetrages nach § 4 Abs. 1 Satz 5 Ziffer b fehlte. Die danach erforderli-
che Gesamtbetragsangabe ist nicht nur unvollstindig, sondern fehlt, wie der BGH wiederholt
entschieden hat (vgl. Urteil vom 25.04.2006 — XI ZR 193/04 = NJW 2006, 1788; Urteil vom
09.05.2006 — XI ZR 119/05, JURIS), wenn bei Kreditvertrdgen mit einer ldngeren Laufzeit als
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der zunéchst vereinbarten Zinsbindungsfrist der Vertrag nur den fiir die Zeit der Zinsfest-
schreibung zu erbringenden Teilbetrag ausweist. Das ist hier nach dem schliissigen, rechne-
risch ohne Weiteres nachvollziehbaren Antragstellervorbringen der Fall. Rechnet man bei
einem Kapital von 34.005,00 DM mit einem Zinssatz von 9,45 % jéhrlich und einer Laufzeit
von 10 Jahren, so ergibt sich ein Gesamtbetrag in hinreichender Nihe zu dem vertraglich ge-
nannten Rechenergebnis. Rechnet man dasselbe Kapital mit unverédndertem Zinsanteil auf
eine vertraglich vereinbarte Laufzeit von 20 Jahren, l4ge das Ergebnis bei deutlich tiber
98.000,00 DM. Weist der formularméBige Darlehensvertrag damit lediglich den fiir die Zeit
der Zinsfestschreibung berechneten Teilbetrag aus, so liegt darin nicht nur eine unrichtige
Gesamtbetragsangabe, die nach der Rechtsprechung des BGH im Hinblick auf den Schutz-
zwecknorm keine Sanktionen im Sinne des § 6 Abs. 1 und 2 VerbrKrG auslost. Dies wére nur
dann der Fall, wenn die Antragsgegnerin zwar den auf die Gesamtlaufzeit des Vertrages bezo-
genen Betrag angeben wollte, dieser aber z.B. wegen eines Additionsfehlers oder wegen irr-
timlicher Nichtberticksichtigung einer wesentlichen Kostenposition falsch berechnet wurde.
Bezieht sich der angegebene Betrag indes - wie hier - nur auf die vertraglich festgelegte Zins-
bindungsfrist, so wird damit bewusst ausschlieBlich die entsprechende Teilbelastung des Dar-
lehensnehmers und damit etwas anderes, als der Gesamtbetrag angegeben (vgl. BGH Urteil

vom 09.05.2006 - XI ZR 119/05, JURIS).

d) Ferner hat der Antragsteller unabhéngig von einer Unwirksamkeit des Kreditvertrages
nach dem HWiG einen Anspruch aus Verschulden bei Vertragsabschluss gegen die Antrags-
gegnerin auf Riickerstattung von Zins- und Tilgungsleistungen abziiglich der nach dem Prin-
zip der Vorteilsausgleichung anzurechnenden Fondsausschiittung und etwaiger Steuererspar-
nisse. Ist ein Darlehensnehmer durch falsche Angaben zum Erwerb einer Fondsbeteiligung
beworben worden, kann er den daraus folgenden Anspruch aus Verschulden bei Vertragsab-
schluss gegen den Vermittler ebenfalls gegen die Kredit gebende Bank geltend machen, wenn
es sich um ein verbundenes Geschéft im Sinne des § 9 Abs. 1 VerbrKrG handelt (BGH Urteil
vom 25.04.2006 - VI ZR 106/05 = WM 2006, 1066).

Diesen Anspruch hat das Landgericht rechtsfehlerhaft ungepriift gelassen. Schon nach dem
erstinstanzlichen Antragstellervorbringen hat der Vermittler falsche Angaben tiber die Fonds-
beteiligung gemacht und den Antragsteller dadurch zu deren Erwerb bewogen. Vom Vorlie-
gen eines verbundenen Geschiéftes ist das Landgericht zutreffend ausgegangen, wogegen auch

die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren nichts einwendet. Auch die tibrigen Vorausset-
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zungen fiir ein der Antragsgegnerin zuzurechnendes Verschulden bei Vertragsabschluss liegen
vor. Nach der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom 22.06.2006 hat der Ver-
mittler am 26.11.1996 erklirt, die Fondsanteile seien jederzeit verduBerbar und die Finanzie-
rung wiirde sich aus den Steuervorteilen und Ausschiittungen tragen. Nach dem unstreitigen
Beschwerdevorbringen sind die Fondsanteile nicht verdu3erbar und ebenso wenig triagt sich
die Finanzierung aus Steuervorteilen und Ausschiittungen. Die derzeit fehlende Vermietbar-

keit Fondsobjekte ist gleichfalls unstreitig.

2. Der Verfiigungsgrund ergibt sich aus der Verwertungsankiindigung der Antragsgegne-
rin vom 08.06.2006. Diese wird entsprechend ihrem Schreiben bei Nichtzahlung von
19.869,83 € bis zum 23.06.2006 die streitgegenstdndliche Lebensversicherung kiindigen und
mit ihrer behaupteten Forderung verrechnen. Zu einer Klarstellung mit der gebotenen Deut-
lichkeit, dies vorerst zu unterlassen, sah sich die Antragstellerin in ihrem Schreiben vom

03. Juni 2006 auBerstande, zumal sie ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Erloschen eine ihr
bereits nachgewiesenen Vollmacht sogar die Kommunikationsbefugnis der nunmehrigen Pro-

zessbevollmichtigten des Antragsgegners grundlegend in Frage gestellt hat.

Dem Antragsteller drohen die mit der vorzeitigen Kiindung eines bereits jahrelang bestehen-
den Vertragsverhiltnis iiber eine Kapitallebensversicherung regelmifig verbundenen erhebli-
chen Nachteile, wie etwa der Verlust des Versicherungsschutzes, die altersbedingten Neuab-
schlusserschwernisse sowie die Kapitalertragssteuerpflicht eines ohnehin gegeniiber dem ver-

traglichen Auszahlungsanspruch regelméfig deutlich geschmaélerten Riickkaufwertes.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Der Gebiihrenstreitwert wird - insoweit in Abdnderung der landgerichtlichen Festsetzung vom
20.06.2006 - auf 8.600,00 € festgesetzt. Der Senat geht zunéchst von der vertraglich verein-
barten Versicherungssumme von 33.600,00 DM aus; im Hinblick auf den drohenden endgiil-
tigen Rechtsverlust hilt er eine Anhebung des Regelstreitwertes von ein 1/3 auf 1/2 fiir ange-

messen.

Bunge Jalaf} Hiisgen



