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Dabrunz

Justizobersekretérin
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Urteil

In dem Rechtsstrelt

der ALLBAU GmbH Rhemsberg, vertr d. d. Geschaftsﬁlhrer Wolfgang Schroth,
Dr —Martln Henmng -Str. 12, 16831 Rhelnsberg,
Beklagten und Berufungsklagerln,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte von Freymann
Feldmannstraf3e 14, 16816 Neuruppin

gegen

die Sparkasse Ostprignitz-Ruppin, vertr. d. d. Vorstand
Herrn Josef Markhoff und Herrn Markus Riick
Fontanepldtz 1, 16816 Neuruppin
Kligerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte-Henning, Dettmer u. Kollegen

Schinkelstra3e 5-6, 16816 Neuruppin

hat der 4. ZlVllsenat des Brandenburglschen Oberlandesgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30 07.2008

¥

durch
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schéfer

die Richterin am Oberlandesgericht Woerner und
die den Richter am Landgericht Dr. Fisch

AVR 001 - Beschluss OLG aligemein




" fir Recht erkannt:

Auf die Bérufuﬁg der .Beklagten wird das Teil- und Grundurteil der Kamme‘r fiir .

Handelssachen des Landgerichts Neuruppin vom 22.11.2007 und das diesem zugrunde .

liegende Verfahren aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
.. Entscheidung — auch iiber die Kosten des Berufungsverfahrens an das Landgerlcht
o Neuruppm zurtickverwiesen.

Das Urtell ist vorliufig vollstréckbar.

Griinde

. Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Riickzahlung zweier Kontokorr¢ntkredite'sbwie eines
,_’W'ei.ter'eh ~. Dar.leh.ens in_ Anspruc_h, ‘nachdem sie mit Schreiben vom 27.09.2001 die

s ::Ge'séh'e.iftsbezieh}mg zur'Bekla_lgten gekiindigt hatte

D1e ursprunghche Klageforderung betrug 104.339,25 €. Die Parteien haben den Rechtsstrelt. "
-jberelts in- der ersten Instanz tellwelse libereinstimmend fiir erledlgt erklart. Tm :

: Beruﬁmgsverfahren hat die Kldgerin den Rechtsstreit dariiber hlnausgehend fur erledigt

erklart "mit Ausnahme der fiir das Konto Nr. 1730023521 geltend gemachten Forderung in

| Hohe von 17 997 € nebst Zinsen"; dieser Erledlgungserklarung hat sich die Beklagte blslang

_mcht angeschlossen

' Dle .‘Be'_klégtc ‘halt __die.‘Kii’ndigung vom 27.09.2001 fir unwirksam. Sie hat w.a. geltend
" :-g"er,r.;a.éht,' die _‘_Kléi_gérin habe  ihr weder im Hinblick auf Uberzichungen des
..AKorit.okorréntkredits in Bezug auf das Geéchéiftsgirokonto mit der Nr. 1820000202, noch im
: Hlnbhck auf die Ubersendung von Jahresabschliissen, die Pfindung vom 08.03.2001 oder die
"Angaben zu den Gesellschafterverhaltnlssen jemals angedroht, die Geschaftsbe21ehung Zu

kiindigen. D1e Kun_dlgung sei insbesondere auch deshalb unwirksam, weil die Klagerin durch

eigenes F _ehlvc;rhaiten (eigenmichtige Reduzierung der ERP — Kreditmittel; Verbuchung der
ERP - Kreditmittel auf dem Vorfinanzierungskonto zur Nr. 1730022029 statt wie vereinbart

-auf ‘dem’ Girokonto Nr. 1820000202 sowie weitere Vertragswidﬁge Belastung‘sbuchungeﬁ)
B isohl die ﬂberziehuﬁgen des Kontokorrentkreditrahmens als auch den Umstand, dass zum

o 'Ze_itpl_mkt der Pfindungs- und Einziehungsverfiigung des Finanzamtes auf den Konten keine
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hmrelchenden Mittel zur Befrledlgung der der Pfandung zugrunde liegenden Forderung des

Fmanzamts Zur Verfugung gestanden hitten, selbst mltverschuldet habe.

Hilfsweise hat die Beklagte die = Aufrechnung mit Schadensersatz- bzw
Nutzungsentschddigungsanspriichen erklart, die sie auf Pflichtverletzungen der Kligerin in

Form der bereits erwéhnten fehlerhaften Buchungen stiitzt

Daruber hlnaus hat d1e Beklagte Wlderklage erhoben mit der sie in Bezug auf die in dem
angefochtenen Urteil als Antrage zul a) bis ¢) w1edergegebenen Antrige ebenfalls Anspruche
auf Zahlung, - Rechenschaftslegung und Auskunft gestiitzt auf Anspriiche wegen der
fehlerhaften Buchungen geltend macht. Mit dem im Urteil .als Widerklageantrag zu 2
wiedergegebenen Antrag begehrt die Beklagte die Feststellung, dass die Kiihdigung der
Klidgerin vom - 27.09.2001 * hinsichtlich der streitgegenstdndlichen Darlehen unwirksam

gewesen sei und diese Vertragsverhdltnisse der Parteien weiterhin ungekiindigt fortbestehen

Im Ubrlgen wird wegen der - tatsdchlichen Feststellungen auf den Tatbestand des

angefochtenen Urtells Bezug genommen.

Nach Vernehmung von drei Zeugen hat das Landgericht die Klage mit Teil- und Grundurteil

vom: 22.11.2007 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und die mit dem Antrag zu 2.) auf
Feststellung der Unwirksamkeit der Kundlgung vom 27.09.2001 und Fortbestehen der
Geschaftsbe21ehung genchtete Widerklage abgewiesen.

Zur Begrundung hat es ausgefiihrt, die Kund1gung der gesamten Geschaftsverbmdung vom
27 09 2001 durch die Klédgerin séi rechtswirksam erfolgt

Bezogen auf die gekiindigten Girokonten rn1t den Nummern 1730023521 und 1820000202

habe ‘es keiner Kiindigungsgriinde bedurft, da beide Kontokorrentkreditvertrage nach den

getroffenen Vereinbarungen ohne Einhaltung einer Kundlgungsfrlst hitten gekiindigt werden
konnen Die Kundlgung dieser Vertrige sei auch nicht zur Unzeit im Sinne der- Regelung in
Z1ffer 26 der allgememen Geschaftsbedmgungen der Kldgerin.erfolgt.

Aufgrund der Pfindung des Finanzamtes Kyrltz die samthche fiir die Beklagte bei der
Klagerm geﬁlhrte Konten erfasst habe, habe sich der Kligerin der Gedanke aufdringen
miissen, dass die Beklagte in Zahlungsschwierigkeiten stecke. Dies habe umso mehr vor dem
Hintergrund des. bescheidenen Forderungsbetrages in Hohe von 9.578,97 DM gegolten

welchen die Beklagten an das Finanzamt zu zahlen offenbar nicht (mehr) in der Lage gewesen
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sei. Hinzu komme, dass seit der Kontenpfindung vom 08.03.2001 kaum mehr Umsitze auf
dem Geschéftsgirokonto mit der Nummer 1820000202 stattgefunden hitten. Auch das habe
dle Klagerm argwohmsch machen miissen. Zweifel an der Zahlungsfihigkeit der Beklagten
hatten sich auch deshalb ergeben weil das Girokonto mit der Nummer 1820000202 auch als
Gutschnftskonto wie auch als Belastungskonto fir das Darlehen mit der Nummer
6800003 857 gedlent habe Wenn aber Zins- und Tllgungsdlenst liber das Geschaftsglrokonto
vorzunehmen gewesen seien, habe ein Riickgang von Umsitzen auf diesem Konto
zwangslauﬁg bel der Kldgerin auch dle Befiirchtung auslosen miissen, dass die Beklagte das
Darlehen nicht werde vollstandlg zuruckzahlen kénnen.

Indem d1e Beklagte nach der Kontenpfandung bei elner anderen Bank ein Konto eingerichtet
habe, um _iiber dieses Konto ihren Geldverkehr abzuwickeln- und auch teilweise dazu
ﬁbergegangen sei, im Wege der Barzahlung zu leisten, habe sie die Grundlage fiir weiteres
Mlsstrauen geschaffen Offenbar habe sich die Beklagte dadurch den Forderungen des
Fmanzamtes ent21ehen wollen Damit elnhergehend sei aber auch der Eindruck entstanden,
allgemem dem Elnzug von Forderungen auswelchen zu wollen, was-die Kldgerin hinsichtlich
der eigenen Forderungen aus dem Kreditengagement nachdenklich habe stimmen mitissen

Dass der Gesprachspartner der Beklagten in dem Gesprich vom 03.07.2001 Zusagen -zur
Elnrlchtung eines .anderen Kontos bei der Kldgerin gemacht habe, halte die. Kammer
angesmhts der Aussage des Zeugen Hiinsche flir unwahrscheinlich. Die Kammer vermoge der
Beklagten auch mcht zu folgen soweit sie behaupte mit der Kl4gerin abgesprochen zu haben,
dass sie ihren Geschaftsverkehr vorerst nicht mehr liber das Girokonto abwickelte.

Vor diesem Hlntergrund iiberzeuge die Aussage des Zeugen Hiinsche, in dem Gesprich vom
02 07. 2001 mlt der Beklagten alleln darauf hingewiesen zu  haben, dass die
Pfandungsmaﬁnahme des Fmanzarntes aufgehoben werden miisse, worum sich die Beklagte
zu kiimmern habe Damit aber sei der Beklagten bedeutet worden, dass sie handeln miisse, urn
ihre Geschaftsverbmdung mit der Klagerm ethalten zu kénnen. Die. Kligerin habe d1e
PfandungsmaBnahme des Finanzamtes Kyrltz aufgehoben. wissen und wieder nennenswerte-
Umsatze auf dem Geschiftsgirokonto sehen wollen. Stattdessen sei es bei der Pfandungs und
Uberwelsungsverfugung des Finanzamtes und dabei geblieben, dass Umsitze auf dem
Glrokonto so gut w1e mcht mehr stattgefunden hatten. .
Dann aber habe sich dle Kiindigung der Geschaftsverbmdung vom 27.09. 2001 ﬁlr die
Beklagte nicht als Uberraschungskundlgung, als Kiindigung zur Unzeit, darstellen kdnnen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten sei die Kiindigung vom 27. 09.2001 auch rechtzeitig
erfolgt ‘ohne dass die Klagerin ihr Kiindigungsrecht verwirkt gehabt habe. Unter
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Berticksichtigung eines Zeitraumes von -etwa 4 Wochen, den man der Beklagten habe
zugestehen diirfen, um nach dem Gesprach vom 02.07.2001 die Pfindungsangelegenheit aus
der Welt zu schaffen, habe die fiir die Kldgerin malgebliche Reaktionsfrist nicht vor Ende Juli
/ Anfang August 2001 begonnen. Mithin sei die Kiindigung-im darauf folgenden spéten
September noch nicht einmal zwei Monate nach Fristbeginn erfolgt |
Das Darlehen mit der Nummer 6800003857 habe nicht ohne weiteres gekiindigt werden
konnen ein W1cht1ger Grund im Sinne der Ziffer 9.2 des Vertrages habe jedoch vorgelegen.
D1e Klagenn habe sich zu Recht von ihren Vertragen iiber die Geschéftsgirokonten getrennt;
wobei das Konto- mit der Nummer 1820000202 sowohl das Gutschriftskonto als auch das
'Belast'ung'skonto fiir das unter der Nummer 6800003857 ausgereichte Darlehen gewesen sel.
Damlt sei dem Darlehenskonto jedoch die Grundlage entzogen worden, und zwar -aus -
GTunden d1e im Verantwortungsberelch der Beklagten gelegen hitten. Der Klégerin sei nicht
zuzumuten gewesen sich mit der Beklagten auf ein arIderes moglicherweise neu .
elnzunchtendes Gutschrifts- bzw. Belastungskonto zu einigen. Die Kl4gerin habe deshalb mit
1hrer Kundlgung vom 27.09.2001 zu Recht ihre Ruckzahlungsforderungen aus den
Geschaﬁsglrokonten und dem Darlehen fallig gestellt

Die Klage sei demnach dem Grunde nach gerechtfertlgt

D1e auf Feststellung der Unwuksamkelt der Kundlgung vom 27 09.2001 gerichtete
Wlderklage sei schon nicht zula551g

Der Beklagten fehle das Rechtsschutzmteresse an ihrer Feststellungsklage da die Frage der
erksamkelt/Unw1rksamke1t der Kundlgung bereits umfassend im Rahmen der Zahlungsklage
zu prufen gewesen sei und dlese Priifung eben dazu gefuhrt habe, dass die Klage dem Grunde

nach gerechtfertlgt sei.

Hinsichtlich der Hohe der Zahlungsklage, der ‘Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen

sowie der weiteren Widerklage sei der Rechtsstreit fortzusetzen

Gegen dleses Urteil wendet swh die Beklagte mit ihrer Berufung, mlt der sie ihr Ziel der
Abwelsmlg der Klage sowie die mit dem Wlderklageantrag zu 2) geltend gemachte
Feststellungsklage weiterverfolgt.

Sle 1st der Auffassung, dass Teil- und Grundurte11 sei berelts unzuldssig, da die Gefahr
w1dersprechender Entscheidungen -nicht - ausgeschlossen sei. Dies gelte insbesondere

angesichts des Vortrages der Beklagten, dass die Umstinde, die den hohen Sollstand auf dem
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Konto Nummer 1820000202 und damit die Nichtabldsbarkeit des auf diesem Konto lastenden
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses durch Guthaben bzw. Kontokorrentlinie verursacht
hitten, durch schuldhaftes und pflichtwidriges Verhalten der Kl4gerin herbeigefiihrt worden
sei

Dem Landgericht sei dartiber hinaus eine Verletzung rechtlichen Gehors zur Last zu legen, da
es versdumt habe, tiber das Ergebnis der Beweisaufnahme zu verhandeln. Es habe auch nicht
nachprufbar darge-legt weshalb es von der . beantragten Parteivernehmung des
Geschaftsfuhrers der Beklagten abgesehen habe.

Es habe auch zu Unrecht die Falligkeit der Ruckzahlungsforderungen bzw erksamkelt der
Kundlgung vom 27.09:2001" angenommen So habe es sich in Bezug auf die

Geschiftsgirokonten lediglich mit Ziffer 26 Abs. 1 der AGB der Klsgerin, nicht jedoch mit

.'Zlffer 26 Abs. 2 der AGB auseinandergesetzt, wonach bei einer fristlosen Kiindigung ein

berechtlgender W1cht1ger Grund vorliegen miisse.

Dass iiber das Konto mit der Nummer 1820000202 nach der Pfindung kelne Umsitze mehr
stattﬁnden wiirden, sei fiir alle Beteiligten ersichtlich gewesen nachdem die Beklagte zu
erkennen- gegeben hatte, dass sie mit der der Pfindung zugrunde liegenden Forderung nicht
einverstanden und die Kldgerin nicht bereit gewesen sei, den Kontokorrentkredlt zu erweitern.
D1e Vermutungen, die dag Landgerlcht bzgl der Zahlungsunfahlgkelt der Beklagten anstelle,
se1 eberiso wenig nachvollziehbar wie die Folgerungen aus der Aussage des Zeugen Hiinsche.
D1e Kligerin habe weder in den knapp vier Monaten zwischen der PfandungsmaBna.hme und
dem Gespriach vom 02.07.2001 noch in den knapp drei Monaten nach diesem Gesprich zu

irgendeinem ' Zeitpunkt gegeniiber der Beklagten eine fristlose Kiindigung wegen der

Pfindungsmafinahme in Aussicht gestellt. Die Kiindigung sei daher iiberraschend, d.h. zur
Unzeit, erfolgt und rechtsmlssbrauchhch' eine vorangegangene ,Warnung“, die das
Landgencht meine annehmen zu konnen, sei weder festgestellt noch erswhthch

N1cht einmal ansatzweise nachvollziehbar seien die Ausfiihrungen des Landgenchts zur
erkung des Kundlgungsrechts

Schhethh konne dem Landgerlcht auch h1n51chthch der Begrundung zur frlstlosen
Kundlgung des Darlehensvertrages mit der Nummer 680000385 njcht gefolgt werden. Nach
Ansicht des Landgerichts stelle die bloBe Gefahr, dass der Kunde moglicherweise das
Darlehen, fiir das es im Ubngen keine Tilgungsvereinbarung gegeben habe, von einem
anderen Konto als vereinbart bediene, einen W1cht1gen Grund fur eine fristlose Kundlgung

und Falhgstellung des Darlehens dar.
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| _ I'Das Landgericht haBe im Ubrigen gegen die ihm obliegende Aufklirungspflicht verstoBen. So
.-s_ei‘.es nicht auf den Vortrag der Beklagten zu der von der Kligerin beabsichtigten Einbringung
eines kurz vor der'Insolvenz stehenden Kunden der Klédgerin, des Herrn Kaatzsch, in dés
: '_Bauvorhaben der Beklagten bzw. der Familie Schroth elngegangen

D_1e Annahme des Landgerichts, der Widerklage auf Feststellung fehle berelts das
'Fest-stellungsinteresste; verkenne den Streltgegenstand'und die Rechtskraftwirkungen einer
'~Zahlungsk1'agé Die Beklagte sei iur Gelténdmachung voﬁ Schadensersatzanspriichen
'gegenuber der Klagerin darauf angewwsen die Unwirksamkeit der streitgegenstdndlichen
| = Kundlgung vom -27.01.2001 rechtskraftlg festgestellt Zu erhalten Im Hinblick auf dieses

Interesse sei die Wlderklage zu1a551g
- ﬁ]f)ie _Béklagte béa.ritragt,

.u'hger Abinderung des Teil- und Grundurteils des Landgericﬁts Neuruppin vom

22.11.2007, Aktenzeichen 6 O 14/05,
1. die Klage, soweit diese sich noch nicht erlédigt hat, abzuweis.en,
2. auf die Widerklage festzustellen, dass die Kiindigung der Kléigérin vom 27.09.2001
hinsichtlich der Geschiftsgirokonten mit denNummern 1820000202 und 1730023521
sowie des Darlehens mit der Nummer 6800003857 unwirksam war und dass diese
Géschéiftsyertragsverhﬁltnisse zwischen den Parteien bis zum heutigen Tage
uhgekﬁndi gt fortbestehen. '

‘D.ie Klagerin beantragt,

- die Berufung zuriickzuweisen, .

E- : hilfsweise |

festzustellen, dass die’ Kiindigung vom 27.09.2001 wirksam war und die

Vertragsbeiiehungen zwischen den Streitparteien beziiglich der Konten Nr.

' 1820000202, 173002351 und 6800003857 dadurch beendet wurden.
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Die Kligerin verteidigt das Urteil des Landgerichts. Sie hilt insbesondere das Grund- und'

Teilurteil fiir zulass1g Jedenfalls sei ein etwaiger Verfahrensfehler hinsichtlich eines

.unzula551gen Telluﬂells durch Zw1schenfeststellungsurtell im Smne ihres nunmehr _geltend

o gemachten Hilfsantrages heilbar.

: Wegen der welteren Elnzelhelten des. Sachvortrages wird auf die zw1schen den Partelen _

o 'gewechselten Schnftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle der mundhchen Verhandlungen

Bezug genommen. ,

IL.

Dle zula551ge Berufung fithrt in der Sache gemil § 538 Abs. 2 Nr. 7 ZPO zur Authebung des .

angefochtenen Urtells nebst dem zugrunde liegenden Verfahren und zur Zuruckverwelsung

- der Sache an das Landgerlcht

| 1. Bei dem angefochtenen Urtell handelt es swh um ein entgegen den Voraussetzungen des § .

BN 301 ZPO erlassenes Tellurtell

a) Zwar bestehen keine Bedenken dagegen, dass das Landgericht das _Grimdm'teil' iiber die

o ‘Kl_age mit einefn -Teil(énd—)mteil tiber den Widerklageantrag zu 2. verbunden hat. Eine solche

Vetbindung von Grund- und Teilurteil wird in § 301 Abs. 1 S. 2 ZPO ausdriicklich als

-, . zuldssig erachtet. § 301 Abs. 1 S.2 ZPO gilt auch im Verhiltnis von Klage und Wlderklage
. :_ A(Zoller-Vollkommer ZPO, 26 Aufl., § 301 Rn. 9a). Der Erlass eines Grundurteils tiber den
' ‘mlt der Klage verfolgten Zahlungsanspruch kam wegen dessen Abhéngigkeit von der

W1rksamkelt der Kundlgung der streitgegensténdlichen Darlehensvertrage im vorhegenden
Fall v1elmehr (zu1a551gerwelse) uberhaupt nur bei glelchzeltlger Entscheldung jedenfalls tiber
den Wlderklageantrag zu 2.in Betracht da mit diesem auf Feststellung gerichteten Antrag die -

erksamkelt der Kundlgung gerade geleugnet wird (zu einer vergleichbaren Situation Vgl

- nur: ' BGH Urtell vom 22.02.2002 - V ZR 296/00 = Rn. 7 auch i im Folgenden jewells zitiert

_'nach Juris).

b) Unzulissig ist es jedoch dass das Landgericht nur tiber die Klage (insoweit in Form des
Grundurtells) und den Wlderklageantrag zu 2., nicht jedoch (und insoweit deshalb: durch

Tellurteﬂ) iiber d1e Wlderklageantrage zu 1. entschieden hat.




-_.-Eitheil'urteil im Sinne des § 301 ZPO darf nicht ergehen, wenn dadurch die Gefahr
/ N Wjdéfstrcitender E‘htséh‘eidungen begriindet wird. Eine solche Gefahr ist bereits dann -

/ . aniunc_ahm_en,“ vQ_e__nn ‘die Moglichkeit- besteht, dass es in demselbén (Rechtsstreit, auéh im

. } 4_ H;s'tan'zenzug, zu- einandér ~widersprechenden Entséheidhngen 'kommt (BGH Urteil vorﬁ

25 11. 2003 ~ VI ZR 8/03 — Rn. 11). Eine derartige Moghchkelt emander w1dersprechender

' Entscheldungen in Bezug auf die Klage und den Widerklageantrag zu 2. einerseits und die

'Wlderklageantrage zu 1. andererselts ist h1er jedoch aus folgenden Grunden zu beJ ahen

._:-.':Dle Beklagte hat gegenuber der Kundlgung der Darlehensvertrage durch die Klagerm u.a. |
_ A -,.'.»emgewandt dlese sel deshalb rechtsmlssbrauchhch gewesen, weil die Kligerin sich ihrerseits
. pﬂlchtw1dr1g verhalten habe, 1nd¢m sie die Uberziehung des in Bezug auf das
A | :'-Ges\chaftsig.lrokonto Nr. _1820000202 eingerdumten Kontokorrentkr_edits dllnch"féhlerhaf:[e
. :Bl’;éhfinge'n- erst'Veﬁlrsdcht habe. Auf diese Pflichtverletzung stiitzt die Beklagte gleichzeitig
o d1e m1t den Wlderklageantragen zu 1. (tellwelse auch im Wege der Aufrechnung gegen dle_

{:Klageforderung) geltend gemachten Schadensersatzanspruche

Auch .'Wen’n-'das AL.andgeric‘ht dem Treuw.idri'g.keitseinwand der Beklagten im Rahmen der
angefochtenen Entscheldung keine Bedeutung be1gemessen hat (in seinem Urteil ist es auf
: -___f'dlesen Elnwand mit keinem Wort emgegangen) ‘besteht Jedenfalls die Moghchkelt dass diese
1 'Frage von den Genchten im weiteren Instanzenzug anders beurteilt wud
o Unabhanglg davon, ob die Wirksamkeit der Kundlgung der Klagerm vom 27.09 2001 als
s 'Voraussetzung fiir die Begriindetheit der Klage und der Wlderklage zu 2. fiir simtliche oder _'
.'E:nur fur elnzelne der streitgegenstindlichen Kreditvertrige vom Vorliegen eines wichtigen
' _'Grundes gemaB Nr. 26 Abs. 2 der in die Vertrige einbezogenen AGB der Klagerm ‘abhingig
| ist oder gemdl Nr. 26 Abs. 1 S. 2 der AGB der Kldgerin nur durch die Pflicht der Kl4gerin zur- ~ ‘

_ .éngemessenen Beriicksichtigung der berechtigten Belange des Kunden, insbesondere das

'Vérbpt der'K_ﬁndigung Zur Unzeit, begrenzt ist,%i’étﬁgﬂiﬁ"’dé@zePr@fyi}g_ der_Wir};samkei‘_i der
KiBag i et eine Abwigung der weiseh ind Interéssen der Vertragsparieien’
em 'Gesichtépﬁnkt der- Eihhélfuhg dergegenseltlgen T réuépﬂ'ichtﬂe'ﬁ ‘vorzunehmen. *
Dam'it ist éi)er auch die Moglichkeit gegeben, dass gerade einem eigenen veﬁragsWidrigen

-V'e_rhalte.n' in ‘Form -von fehlerhaften Belastungsbuchungen fiir die Beurteilung “der -

Wi_rks_amkeit_ der Kl‘indigung Bedeutung zukommen kann. Dem ldsst sich nicht mit Erfolg 4
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. -_'entg"egenhalten,. dass der 5. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts den auch im -
Verfahie‘n 5 U 40/06 gegeniiber der Kiindigung mit dem n'a'.mlichen Argument erhobenen
. Treuw1dr1gke1tse1nwand als unerheblich erachtet hat, weil nach den Feststellungen der von der

L h1e51gen Beklagten beauftragten Kontendetektei bei angebhch richtiger Buchung zum

'l B '14._()_9_-.200_1 der Sollsaldo auf dem Konto Nr. 1820000202 ohnehln nur auf — 46.589,88 DM

o zﬁrﬁckgefiﬂm worden wire; es sei deshalb nicht ersichtlich, dass die angeblichen

o ~Fehlbuchungen an der Kont_otiberziehung bzw. an der mangelnden Zahlungéfahigkeit_ der
. hiesigen _Beklégte_n ‘etwas gefc'mdert hatten. Diese Argumentation ist — gemessen an dem

(mdgli_chegweisé abWeichenden) Vortrag der Parteien im vorliegenden Verfahren — jedenfalls

o nicht -zWingéﬁd und schlieft deshalb die Mdglichkeit, dass es im Instanzenzug fiir die

o l._.'Beurtellung der Wirksamkeit  der "Kl’indigung' auf den Einwand fehlerhafter

- Belastungsbuchungen ankommen konnte, nicht aus.

_.'.-Die"ilgrage éines ver_tragsWidrigen (d. h. pflichtwidrigen) Vérhaltens der Klédgerin in Form
o fghlerha_ﬁef Beiastungsbuchurigen als Voraussetzung fiir einen-.AnSpr'uch aus PVV kann smh |
) 1n gléicﬁef Welse aiuch fiir die"EntscheiAdung iiber die mit den Widerklageantrdgen zu 1.
' fg_:e'ltend: gémaChtén Anspriiche der Bé,klagten auf Schadensersatz bzw. Nutzungsentschidigung .
1m Hinbli_ck ’_auf Zu Urfrecht erfolgte Belastuﬁgsbuchungen auf .dem Konto Nr. 1820000202 -
- s '(Widérklagea;ntrég -zu 1. a)), sowie den Rechenschaﬂslegung's-' und 'Auskunftsantrag

(Widerklageantrige zu 1'b) und c)) stellen. :

.Dies' bedeﬁtet | jédoéh dass auch die Moglichkeit besteht, dass in Bezug auf die

"Pﬂlchtverletzung w1derspruchhche Entscheldungen ergehen ‘etwa diejenige, dass der Senat:

als Berufungsgencht im Rahmen einer Entscheldung uber die Klageforderung und den
' 'W.1de_rk1ageantrag zu 2. ein vertragswidriges Verhalten der Klagerln bejaht, und das
'._".Lar_idgericht auf die Widerklageantrige zu 1. ein vertragswidriges Verhalten der Klégerin .

verneint.

| Die danach bestehende Moghchkelt widerspriichlicher Entscheidungen ist auch nicht etwa
deshalb unerheblich, we11 es sich be1 der Frage eines vertragsmdngen Verhaltens der Kldgerin
in Form von ,_fehlerhaften Buchungen lediglich um eine Vorfrage bzw. ein Urteilselement
-hand_el'_[,- das 'nicht in Rechtskraft erwachsen kann, und die Entscheidung iiber die
- .Widerklageém.tréige zu 1. als solche (anders als die Entscheidung {iber die Klage ﬁnd den

Widerklageantrag zu 2.) auch nicht davon abhangig sind, ob die Kiindigung der Klagerin
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wirksam ist oder nicht. Im Rahmen des § 301 Abs. 1 ZPO soll eine unterschiedliche
- Beurteilung von entscheidungsrelevanten Fragcn im Rahmen eines Verfahrens gerade

vermieden werden; die Bestimmung zielt darauf, es schon nicht zu einer unterschiedlichen

L o VBeurteilung bloBer ’Urteilselemente kommen zu lassen; dass hierdurch auch prozessuale

_ Mlssbrauchsmoghchkelten eroffnet sein mogen muss hingenommen werden (BGH Urteil
- vom 26.09. 1996 X7ZR 48/95 Rn. 26 m.w.N; BGH Urteil vom 28.11.2002 — VII ZR 270/01
' —Rn 9). '

| Der_ danaéh Bcétehénden Gefahr der Widerspriichlichkeiti kann schlieBlich auch nicht dadurch

o ‘begegnet Werd‘é_n, dass die Klagerin nunmehr im Berufungsverfahren hilfsweise einen Antrag

.t-'auf (positive) Zwischenfeststellung der Wirksamkeit der Kiindigung gestellt hat. Es trifft zwar
zu, .'dass -g-rund's;'a-itzlich die Gefahr einer 'WiderSplrﬁ‘chlichkeit in Ageeigne‘.[en Fillen (auch noch

: 1n der Berufungsmstanz) dadurch beseltlgt werden kann, dass iiber die Vorfrage ein
| Zw1schenfestste1lungsurtell gemdl § 256 Abs. 2 ZPO ergeht, durch das die Moghchkelt eines
_ Wlderspruchs zwischen dem Teilurteil und dem Schlussurteil ausgerdumt wird (BGH Urteil
/ _ vo}n 28. '11 2002 — VII ZR 270/01 - Rn. 10). Besteht jedoch hier — wie ausgefiihrt - die Gefahr
_"der Wlderspruchhchkelt darin, dass tiber die Vorfrage der Pflichtverletzung der Klégerin in
: '.Form von Fehlbuchungen im Instanzenzug unterschledhche Entscheidungen moglich sind,

: _hllft der Klagenn die angekiindigte positive Feststellungsklage nicht weiter, weil dadurch tiber

o . dle Frage der Pﬂlchtverletzung ebenso wenig eine der Rechtskraft fahige Entscheldung

- 'ergmge W1e bel einer Entscheldung tiber die negatlve Feststellungsklage der Beklagten

c) .Liegtl danach ein unzulissiges Teilurteil vor, ist das“Urtéil des Landgerichts gemiB § 538
Abs ' 2 Nr. 7 ZPO (ohne entsprechenden Antrag einer der Parteien) aufzuheben und

PR :zurﬁckauVerweisen Die Méglichkeit. die Gefahr divergierender Entscheidungen dadurch

} ’abzuwenden dass der Senat den in der ersten Instanz noch anhanglgen Teil an sich 21eht

dle Moghchkelt der einer evtl Uberprufung auch der festzustellenden Tatsachen (im Rahmen

| der §§ 529 ff. ZPO) in einer zweiten Instanz zu nehmen
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2. Auf die weitere Frage, ob das Urteil des Landgerichts auch in Bezug auf das Grundurteil als
:scﬂches unZuléissig_ ist — etwa. deshalb, weil die Frage des vertragswidrigen Verhalténs der
Kléige;in in’F-orm fehlerhaft-er Belastungsbuchungen auch fuir die zur Aufrechnung gestellten
Gegenfbrdérungen der Bekl_agten entscheidungéerheblich ist, oder weil im Hinbliék auf die
. 'm.é-glich'erWCis'e_ die noch bestehendé - Klageforderung iiberste’igénden
Aufrechnungsforderungen eine Entscheidung tiber den Grund jedenfalls nicht ohne
_glelchzeltlgen Erlass eines Vorbehaltsurteils im Sinne des § 302 ZPO hitte ergehen diirfen —

kommt es danach nicht mehr an.
3. Fiir den Fortgang des Verfahrens weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Die nach ‘den Ausfithrungen zu 1.' erforderliche Kldrung von Ansprﬁchén' bzw.
Einwendungen der Beklagten wegen angeblich fehlerhafter Belastungsbuchungen auf den im
Kontokorrent. geflihrten Konten (insbesondere des -Kontos Nr. 1820000202) wird das
Landgericht jedeﬁfalls im Hinblick auf die Zahlungsanspriiche (Aufrechnung sowie |
_ Wlderklageantrag zu 1. a)) Fs'”ﬁahlﬁunter*dem?fGestfé‘fﬁ‘nkt von. Schadgﬁswgf;%?zgg})}uchen
h ’a}iﬁs"iPVV‘al ich g_r;\t._g‘rmggmy._ggs’)chtspunkt von Kondiktionsanspriichen’ [€3 812 A_.bs:“l:“Abs. 2

BGB) vorzunchimen haben.

insofem diirfte séhon iu kldren sein, in welcher konkreten Hohe die Beklagte welche
— ' Anspriiche -in Bezug auf welche Konten zur Aufrechnung stellen will. Die bisherige
;Aufrechnungserklfeirung "(SH2BFUES  Sctiriftsatzes vom 28.06.2005; Bl. 295 d.A.) bezieht sich
nur auf Ansp‘rﬁcﬁe in Hohe von 15.097,27 DM (7.719,11 €) betreffend Buchungen auf dem
Konto Nr. 1730022029 und weitere 34.044,75 DM (17.406,91 €) betreffend Buchungen auf

| dem Konto Nr. 1820000202, wobei von dem letztgenannten Betrag auch der Anspruch auf
;"Nutzungsentsch'aidigung" in Héhe von 3.749,25 € umfasst ist, den die Beklagte nach ihrem

7

Schrlftsatz vom 10.11. 2005 nicht mehr zur Aufrechnung stellt, sondern im Wege deri
WLderklage (Wlderklageantrag zu 1. a) geltend macht. In welchem Verhiltnis dazu dle
abweichenden Angaben der Beklagten im Schriftsatz vomt, §BI. 342 ff. d
A.) und die Be21fferung von Anspriichen betreffend die Konten Nr. 1730023521, 1730022029
und 1820000202 mit insgesamt 54.002,16 € steht, ist bislang mcht klar.

R



_“',hat durfte entscheidend t"Li"ffdi-zunachst%vo‘

_Entscheldung de‘s“lGHg\”Z%”“fﬁ? 421051998 = ;
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: SoWeit es fiur die Anspriiche der Beklagten bezogen auf Buchungen zu den Konten

1730022029 und 1820000202 darauf ankommt, ob die Kligerin ERP-Mittel

vere1nbarungsw1dr1g auf dem Konto 1730022029 statt auf dem Konto 1820000202 verbucht .

éién: genauer vorzutragen - seln,%ob"und

1%elchem Umfang der der Beklagten mit- Vertrag vom .20.05.1997 (K 35)" zugesagte‘i

' Bauszschenkredlt" zum Zeitpunkt des Emgangs der ERP-Mittel von der Beklagteni-bereits .

in: Anspruch genommen worden war.

SoWe_it, die Beklagte ihre Anspriiche darauf stiitzt,- die Kligerin “habe verséiﬁrnt;

*Zinsanpassungen hinsichtlich der Kreditzinsen aufgrund eines ihr in den jeweiligen Vertrégen

éingeréitmten einseitigen Leistungsbestimmungsrechts ~ zugunsten der  Beklagten

~ .vorzunehmen, wird das Landgericht zu beriicksichtigen haben, dass ein solches Versiumnis —

sollte es festzustellen sein — nicht zwangsldufig dazu fithren dﬁrfte, dass der Kldgerin ein

: .'Zi'nsansprlic.h‘nur in Hohe des gesetzlichen Zinssatzes zustand. Die Hohe des nach billigem
(,.II"Er'r'nessen gefechtfeftigten Zinssatées dl'irfte vielmehr gemil § 315 Abs. 3 S. 2 BGB unter

| Beruckswhtlgung der Rechtsprechung des BGH (Urtell vom 06. 03.1986 — III ZR 195/84) zu |

- den Grundlagen der Zulassigkeit entsprechender einseitiger Zinsanpassungsklauseln durch das

- _ Gerlcht mit Blick auf die zu ermittelnden oder zu schitzenden Verbesserungen der

',Rgfinanziémngskondi;[ionen der Kligerin zu bestimmen sein. Zusitzlich wird zu beachten

| .'séiri;.dass - uhabh'angig von den_'Refinaﬂzierungskonditibnen der Kldgerin - eine Aripassung

~ nicht vorzunehmen ist, soweit die Parteien im Rahmen der jeweiligen Vertrige Zinssatze

D

vereinbart haben — hier etwa mit dem Universalkredit vom 11.05.2000 (K 16).

Soweit '”Nutzungsentschéidiglmgs"ansprﬁche in Rede stehen, wird das Landgericht dié

NJ W1998, 2525 ff.) zu beachten

haben.

: .b)..‘In Bezug auf die Ausfilhrungen in dem angefochtenen Urteil zur Wirksamkeit der
~ Kiindigung vom 27.09.2001 bestehen Bedenken:

aa) Zwar teilt der Senat nach seinem bisherigen Erkenntnisstand die Auffassung des

' Landgeriéhts dass die KontOkorréntkreditvertrége zu den Kontonummern 1820000202 und

1730023521 JSHERTATISE g{éufgrund ‘der Regelung in Nr. 26 Abs. 1 der AGB der Klagerin

jederzeit ohne Einhaltung einer Kundlgungsfnst und auch ohne einen wichtigen Grund im
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Klagerln zu
"belsplelhaft erlautert werden soll - bislang::

Kundtgung anges1chts der Beschrankung durch Nr. 26 Abs 1 S. 2 der AGB der Klagerm
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- Sinne der Nr. 26 Abs. 2 der AGB der Klidgerin gekundlgt werden konnten. Das Landgerlcht

‘ * hat auch nicht verkannt, dass die#Kitindigung der Kontokorrentkredﬂvertra"'""
.'Beschr;an.k’ung«-_der Nr:26 Abs. 1 S.2 AGB unterlag und damit, wenn .sie,zur. Unzeit oder.

| “:'fe'chtsrhisébréuch_lich*erfdl_gt'i'st, unwirksam ist (zu der V_on Nr. 19 Abs. 1 und Abs 5 AGB.
‘Banken abweichenden Rechisfolge der Unwirksambkeit bei Nr. 26 Abs. 1 S. 2 AGB-

Sparkassen vgl nur: Bunte, AGB-Banken und Sonderbedlngungen AGB- Banken Nr. 19 Ra.
480) '

Das Landgerlcht hat den fiir die Voraussetzungen der Nr 26 Abs 18S.2 der AGB der
- w " s
W]t

CI’lVO

AstAnde Estzustellen

unterumfassender-Abwagling "Samtlicht

-Sé hat daé Laindgeﬁricht etwa in Bezug auf den als entscheidend erachteten Gesichtspunkt der
. Pféndungsf und Einziehungsverfiigung | des Finanzamtes vom 08.03.2001 und de;eh ' |

v FortbeStaridbis ﬁbef den 27.09. 2001 hinaus unberiicksichtigt gelassen, dass die Pfandung' und |
U 1n deren F olge die Abwwklung von Geschaften liber ein Konto bei einer anderen Bank nach

- dem Vortrag der Beklagten nicht deshalb erfolgt war, weil ihr Geschaftsfuhrer die Forderung

' _ ‘des»Fmanzamtes nicht erfiillen konnte, sondern, weil er sie fir unbere_chtlgt g:rachtete, nicht
erfiillen m;;diés hatte die Beklag’cg — insoweit unstreitig — der Klégerin spitestens mit
_ -SChreibeﬁ vom 01.06.2001 agch entsprechend mitgeteilt. Vor diesem Hintergrund ist jédoch

“die Annahme dés Laﬁdgerichts zweifelhaft, aufgrund der Pfandﬁng habe sich der Klégerin der

Gedanke aufdrangen mussen ‘dass die Beklagte in Zahlungsschwwrlgkelten stecke.

- _'Insbesondere vermag die Pfandung nicht den Schluss zu rechtfertlgen dass die Beklagte mcht

elnmal mehr elnen Betrag von 9.578,97 DM aufbringen konnte.

. Das Lahdgericht hat auch dem Umstand keine Beachtung geschenkt, dass eine Kiindigung Zur

Unzeit — trotz der nicht beseitigten Pfaindung und der ausgebliebenen Umsitze {iber das
Geschiftsgirokonto Nr. 1820000202 - auch dann anzunehmen sein kénnte, wenn dié Kligerin
{iber ausreichende Sicherheiten verfiigte, wihrend der Beklagten aus der Kﬁndigﬁng ein
Schaden drohte (vgl. nur Bunte a.a.0., Rn. 437). Insofern kdnnte der zwischen den Parteien

streitigen Frage nachzugehen sein, wie die fiir die streitgegenstidndlichen Darlehen gestellten

gider Parteien jedoch — was im Fo]gendeni’nur*

'hmrelchend umfassend. gepruftw Ob die




'Rede stehen, nicht nachgekommen — GiESS

i Voraussetzungen fiir die Verlangerung des Kontokorrentkredltsf"lemalsﬁrgendW, G1ehe Fris

M .

2 Konsequenz_en auszelchnete, al”
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Slcherhelten insbesondere die Biirgschaft des Geschaftsfuhrers der Beklagten zu bewerten

smd Umgekehrt konnte 1nsowe1t zu Gunsten der Klégerin in die Abwégung elnzustellen sein,

3 B dass sie d1e Beklagte mit Schreiben vom 15.05.2001 (K 8) ausdriicklich aufgefordert hat, nicht
‘ “nur die Bilanzen fiir 1999 und 2000 sondern auch eine BWA per 31.12.2000 nebst Summen—
" und Saldenhsten und eine aktuelle BWA vorzulegen. Ist die Beklagte dieser Aufforderung bis

= __ .Zum 27: 09.2001, soweit die liber die Bilanzen hlnausgehenden wirtschaftlichen Unterlagen in

}Wblshengen Vortrag: dér Parteien unklar

i fien

Z konnte dies den Schiués rechtfertigen, dass die Beklagte der Kldgerin die Moglichkeit zu
o -:-ei'ner-ann'éihernd verlasslichen Uberprﬁﬁmg verwehrt hat, ob die bestehenden Sicherheiten zur
' -_"Abdeckung der Rlslken aus einer Aufrechterhaltung bzw. Verlangerung der Kred1tgewahrung 2

L genugen

E:Ebense wird das Landgericht %i_ch mit'_c.ier Frage aus_'ein_andersetzen. miissen, ob sich die
' 'K.l"i‘:‘ld-igUng .c.ler. Klégerin vom 27.09.2001 nicht- deshalb als zur Unzeit erfolgt oder wegen
R _“'_unklaren Verhaltens ihrerseits als rechtsmlssbrauchhch darstellt, weil die Klagerm der
) Beklagten auch nach der Pfandung vom 08.03. 2001 und dem Auslaufen der Vereinbarung |
_‘: uber den Kontokorrentkredit zum 30.04.2001 — mit Ausnahme der Aufforderung vom
- "_.'-.?05 07. 2001 und vom 10. 09.2001 (insoweit unstreitig) zur Vorlage des Jahresabschlusses fiir
_-2000 —~ in Bezug auf 1hre Forderungen nach Ausgleich von Uber21ehungen der
'_.;I;;.,":\'Kontokorrentkredlthme der Beseitigung der Pfandung vom 08.03.2001 und der
o : -'Wlederaufnahme der 'Ges.chéiftsabwicklung fiber das Konto Nr. 1820000202  als

. :.:-’Fg’e%g;zt#hat Auch wenn grundstzlich vor einer Kundlgung gemah Nr. 26 Abs 1 der AGB der -
. 'Klagerln weder Frlstsetzungen noch eine Abmahnung unter Hinweis auf eine drohende
o ___-Kundlgung erforderhch sind, erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen -das Verhalten der

o .. {Klagerln im . September 2001 gemessen an ihrem fritheren Verhalten im- Verlauf der

o Vertragsbe21ehung, das sich 1nsbesondere in Bezug auf Uberziehungen der

»Kontokorrentkredlthme auch uber ldngere Zeitraume durch ein Zuwarten ohne negative

derspriichlich zu erachten.

o bb) Die Annahme des Landgerichts, die — nur aus wichtigem Grund im Sinne der Nr. 26 Abs.
“2 der AGB der Klagerin mogliche — Kﬁndigﬁng des Darlehens zur Konto-Nr. 6800003857 sei
'.'-schon deshalb wuksam weil mit e1ner w1rksamen Kundlgung des Kontokorrentkredits zur

. T.Konto-Nr 1820000202 das fiir das' Darlehen Nr. 6800003857 vereinbarte Belastungskonto
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wegfalle, diirfte ebenfalls auf Bedeﬁken stofen. Eine Kiindigung des Kontokorrentkredits zur
Nr.'v182_vO"OOO202 — ihre Wirksamkeit unterstellt - hitte in Bezug auf das Darlehen Nr.

o v68~()00013857-ledig1iCh zur Folge gehabt, dass die Klédgerin nicht mehr verpflichtet war, die |
' auﬂaufenden Zins- und Til gungsforderungen in ein Kontokorrent einzustellen und im Rahmen

'des Kontokorrentkredlts Zu kredltleren

b) Auch der blsherlgen Auffassung des Ldndgerichts zﬁr Unzuléssigkeit der
,v 'Feststellungsw1derklage konnte aus den von der Beklagten ausgeﬁlhrten Griinden nicht zix .
_v_'folggan,sem. Die Feststellungsmderklage diirfte gemil § 256 Abs. 2 ZPO zuldssig sein, weil -
| . die _Ausﬁih_rungen_'zur Wirksazﬁkeit der Kiindigung im Rahmen der Klage nicht in Rechtskraft

er;‘véchseh Die Beklagte diirfte. im Hinblick auf mégliche Schadensersatzansprﬁche aus einer

S .' 'unberechtlgten Kiindigung auch ein berechtlgtes Interesse an einer rechtskréftigen Feststellungv

'_ 'vder Unw1rksamke1t der Kundlgung haben.

' Die Entscheidung tber die votlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.

. : Fur die Zulassung der Revision besteht kein Anlass da die Voraussetzungen des § 543 Abs 2

. 'Nr 1 oder Nr 2 ZPO mcht Vorhegen

. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird
~ bis zum 17.04.2008 auf die Wertstufe bis 45.000,- €
* abdem 17.04.2008 auf die Wertstufe bis 30.000,- € festgesetzt.

Dr-'Séh.ﬁfer.__' - - Woerner - Dr. Fisch .

Ausgefertigt:

\M /z

e Vrkundehsamter der (‘fls




